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Das Buch als Zwiebel und die Wiederbelebung 
des Begriffsleichiiams 
Eine zu Unrecht vergessene Satire: Friedrich Christian 
Brosses Antipseudo-Kantiade 
In der „Goetheschen Kaiserzeit", schreibt Heinrich Heine in der Ro-
mantischen Schule, entstand „ein junger Wald, dessen Stämme erst 
jetzt ihre Größe zeigen, seitdem die hundertjährige Eiche gefallen ist 
von deren Zweigen sie so weit überragt und überschattet wurden."1 Ei-
ne im gleichen Sinne ,Kantische Kaiserzeit', auf dem Gebiet der Phi-
losophie, gesteht Heine nicht zu. Kants Philosophie reicht für Heine 
vielmehr an den „Terrorismus" eines Robespierres2 heran, seine Baum-
schule gedeiht und verdorrt zudem schneller. Erst Kants selbsternann-
ter Schüler Fichte, von Heine als „Napoleon" bezeichnet, gründet das 
rasch auf die Revolution folgende „Kaiserreich", das jedoch, so Heine, 
nur zu bald verfallen und „nur noch der Geschichte" gehören sollte. 
Doch das wissen die Zeitgenossen noch nicht. „Die Geister sind 
noch aufgeregt"3 - und so schickt sich im Jahre 1798 ein junger Au-
tor an, mit einem satirischen Handstreich die ganze Baumschule samt 
Fichte zu fällen. Er nennt sein Werk Antipseudo-Kantiade, oder der 
Leinweber und sein Sohn, ein satyrisch-kritischer Roman, mit imagi-
nierten Kupfern, ohne Vorrede von Kant, aber mit einer üblen 
Nachrede der Pseudokantianer4 Um sich selbst vor Nachrede zu 
schützen, wählt er ein Pseudonym: Ernst Bonsens. Das Gelehrte 
Deutschland von 1828 und das Allgemeine Schriftsteller- und Ge-
lehrten-Lexikon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland von 
1
 Heinrich Heine: Die Romantische Schule. In: ders.: Historisch-kritische Gesamt-
ausgabe der Werke, hg. v. M. Windfuhr. Hamburg 1979ff, Bd. VIII.l, S. 150. 
2
 Ders.: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland. In: ebd., S. 82. 
3
 Alle Zitate ebd., S. 94. 
4
 Ernst Bonsens (d.i. Friedrich Christian Brosse): Antipseudo-Kantiade, oder der 
Leinweber und sein Sohn, ein satyrisch-kritischer Roman, mit imaginierten Kup-
fern, ohne Vorrede von Kant, aber mit einer üblen Nachrede der Pseudokantianer. 
Gnidos (Riga) 1798 (im weiteren zitiert als: LW). 
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18275 verzeichnen allerdings seinen Namen: Friedrich Christian 
Brosse (1773-1827), Hofmeister und späterer Pfarrer in Riga. Und 
noch eine wichtige Information ist dort zu finden: Brosse hat 1795 in 
Jena studiert und ist also auch mit Johann Gottlieb Fichte, seiner Phi-
losophie und seinem Ruhm in Berührung gekommen. 
Die Antipseudo-Kantiade hat 218 großbedruckte Seiten, besitzt ein 
Titelblatt, ein visuelles und ein schriftliches Motto, eine Vorrede, eine 
Captatio benevolentiae und ein Inhaltsverzeichnis, außerdem ist sie 
mit Kupfern versehen (deren Existenz satirisch reflektiert wird).6 Das 
Buch ist im Laufe der Zeit vergessen worden - zu Unrecht, wie ich 
zeigen möchte. 
I. Positionsbestimmung 
Die Antipseudo-Kantiade ist eine Satire. Sie ist eine „Auseinander-
setzung mit einer bedrohten Wirklichkeit"7, da sie versucht, eine ge-
fährliche Art des Philosophierens, das Pseudokantianisieren, zu 
brandmarken. Das Mittel dafür ist - typisch für die Satire - die Ent-
larvung der Verstellungen der Gegner.8 Darüber hinaus besitzt die An-
tipseudo-Kantiade die literarische Form der Satura, in der sich vie-
lerlei Themen ohne strenge Ordnung neben- und durcheinander 
befinden.9 
Für die Zeit, in der Brosse schreibt, hat die Forschung einen Struk-
tur- und Funktionswechsel des satirischen Erzählens ausgemacht10, 
der durch eine Verschiebung im Objektbereich der Satire im 18. Jahr-
hundert erklärt wird.11 Die Sicherheit eines moralphilosophischen Sy-
5
 Johann W. S. Lindner (Hrsg.), Das Gelehrte Deutschland im 19. Jahrhundert, Lem-
go 1928, Bd. I, S. 396f und Johann F. von Recke, Karl E. Napiersky (Hrsg.), Allge-
meines Schriftsteller und Gelehrtenlexikon der Provinzen Livland, Esthland und 
Kurland, Mitau 1827, Bd. I, S. 273f. 
6
 Für die Bereitstellung des Originals danke ich Ludwig Graf zu Dohna-Schlobitten, 
für den Hinweis auf das Werk Reinhard Brandt. 
7
 Ulrich Gaier: Satire. Studien zu Neidhart, Wittenwiler, Brant und zur satirischen 
Schreibart. Tübingen 1967, S. 340. 
8
 Vgl. Kurt Wölfel: Epische und satirische Welt. Zur Technik des satirischen Er-
zählens. In: Satura. Ein Kompendium moderner Studien zur Satire, hg. v. B. Fabian. 
Hildesheim und New York 1975, S. 294-307, S. 296. 
9
 Vgl. Ulrich Gaier: System des Handelns. Eine rekonstruktive Handlungswissen-
schaft Stuttgart 1986, S. 466. 
10
 Vgl. Regine Seibert: Satirische Empirie. Literarische Struktur und geschichtlicher 
Wandel der Satire in der Spätaufklärung. Würzburg 1981, S. 8ff. 
1
 Vgl. Helmut Arntzen: Die Satirentheorie der Aufklärung. In: Europäische Auf-
klärung, hg. v. W. Hinck. Frankfurt 1974, Bd. I, S. 57-74, S. 67; vgl. auch Helmut 
Arntzen: Satire in der deutschen Literatur. Geschichte und Theorie. Darmstadt 
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stems, die Gottsched noch durch die Anlehnung an die Philosophie 
Leibniz' und Wolffs besitzt, wenn er die Satire ein „moralisches 
Strafgedicht"12 nennt, geht im Verlauf des 18. Jahrhunderts durch den 
Einfluß des Empirismus, der Philosophie Immanuel Kants und des 
deutschen Idealismus verloren. Dementsprechend kann es nicht aus-
bleiben, daß auch die Satire ihre Grundlagen neu überdenken muß.13 
Sie kann sich nicht länger lediglich als eine Strafinstanz verstehen, 
sondern muß auch die Theorien, die ihre eigene Legitimation darstel-
len, reflektieren. Ein solcher Reflektionsprozeß läßt sich an Johann 
Carl Wezeis satirischen Romanen, z.B. dem Belphegor (1776) und an 
Karl Philipp Moritz' Andreas Hartknopf. Eine Allegorie (1786), noch 
deutlicher aber an Jean Pauls Satiren, den Grönländischen Prozessen 
(1783) und der Auswahl aus des Teufels Papieren (1789), ablesen, an-
hand derer z.B. Leibniz' Monadologie oder anthropologische Fra-
gestellungen durchgespielt werden. 
Eine Radikalisierung der Tendenz, nicht mehr allgemeine, menschli-
che, sondern philosophisch-theoretische Schwächen zum Gegenstand 
der Satire zu machen und in der Satire selbst zu philosophieren, setzt 
um die Jahrhundertwende ein. Der Erfolg und der Anspruch eines ab-
soluten Wissens des deutschen Idealismus reizt zu satirischen Angrif-
fen.14 In der Forschung wird wiederum Jean Pauls auf Jacobi gestützte 
satirische Auseinandersetzung mit der Philosophie Fichtes, die Clavis 
Fichtiana seu Leibgeberiana (1800), als Wendepunkt in dieser Ent-
wicklung der Satire verstanden.15 Es folgen, Jean Paul formal wie in-
haltlich verbunden, „Bonaventuras" (d.i. Ernst August Friedrich Klin-
gemanns) Nachtwachen (1805) und viele, heute nicht mehr bekannte 
satirische Auseinandersetzungen mit Kant, Hegel und vor allem Fichte, 
z.B. Jens Baggesens (unveröffentlichte) Alllehre, und die Geschichte 
des Freiherrn von Ich und seiner Familie. 
Eine der auffälligsten Erscheinungen der Satire um die Jahrhun-
dertwende ist, daß sie sich nicht nur, wie beschrieben, stark auf die 
Philosophie konzentriert, sondern eine neue Dimension der Polemik 
1989, Bd. I, S. 13ffund Jörg Schönert: Roman und Satire im 18. Jahrhundert. Ein 
Beitrag zur Poetik. Stuttgart 1969, S. 9. 
12
 Johann Christian Gottsched: Versuch einer kritischen Dichtkunst. Darmstadt 51962 
(=ND der Ausgabe Leipzig, vierte, vermehrte Auflage 1751), 2. Teil, 1. Abschnitt, 
7. Hauptstück, § 9. 
13
 Vgl. Jörg Schönert: Fragen ohne Antwort. In: SchillerJb 14, 1979, S. 183-229. 
14
 Vgl dazu Jenny Gehrs: Komische Philosophie - Philosophische Komik. Philoso-
phische Komödien und satirische Kritik der Philosophie im 19. Jahrhundert. Hei-
delberg 1996, S. 189 f. 
15
 Vgl. ebd., S. 190ff. 
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erreicht, die von einem Zeitgenossen treffend als „ästhetische Prüge-
ley"16 beschrieben wurde. Der Kampfplatz ist Jena. Es stehen sich die 
Frühromantiker mit Fichte und Goethe auf der einen und die Antiro-
mantiker um August von Kotzebue auf der anderen Seite gegenüber. 
Das Zentrum der Kritik der Antiromantiker ist, wie bei August von 
Kotzebues Hyperboreeischem Esel (1799) paradigmatisch nachzule-
sen, Friedrich Schlegels Lucinde (1799), im weiteren die Veröffentli-
chungen im Athenäum und - wie könnte es anders sein - die Wissen-
schaftslehre Fichtes.17 
Brosse nimmt nun in dieser Umbruchssituation eine Schlüssel-Rol-
le ein. Die Antipseudo-Kantiade ist einer der ersten satirischen Aus-
einandersetzungen mit der Philosophie Fichtes, die selbst einen phi-
losophischen Anspruch vertreten. Somit beginnt bereits 1798 - und 
nicht erst mit der Clavis Fichtiana Jean Pauls von 1800 - eine neue 
Phase der Satire. Darüber hinaus ist die Antipseudo-Kantiade bereits 
durch die Polemik (gegenüber Fichte) gekennzeichnet, die wenige 
Jahre später die gesamte Debatte prägen sollte. Dennoch hat die 
neuere Forschung Brosse kommentarlos ignoriert. Mit diesem Text 
soll das Versäumte nachgeholt werden. 
II. Vorbilder und Zielscheiben 
Das satirische Objekt der Antipseudo-Kantiade stellen, wie der Titel 
schon nahelegt, die „After-" oder „Pseudokantianer" dar, Philosophen 
und Literaten, die sich selbst als Nachfolger Kants einschätzen und -
das ist entscheidend - seine Terminologie benutzen. In der Philoso-
phie ist das vor allem Johann Gottlieb Fichte, in der Literatur Fried-
rich Schiller. 
Diesen macht Brosse dafür verantwortlich, daß das Gebiet der Dich-
tung von philosophischem Import und Imperialismus bedroht ist: 
Jezt ist die Kunst aufs höchste gestiegen, nachdem die Philosophie auch 
diesen wissenschaftlichen Zweig bearbeitet und in ein unabänderliches 
System gebracht hat. (LW 67) 
Statt Protektionismus zu betreiben, wie es angebracht wäre, öffnet 
Schiller der Philosophie Tor und Tür: 
Vgl Angelus Cerberus: Die ästhetische Prügeley oder der Freymüthige im Faust-
kampf mit den Eleganten (1803). In: Die ästhetische Prügeley. Streitschriften der 
antiromantischen Bewegung, hg. v. R. Schmitz. Göttingen 1992, S. 181-201. 
Vgl. dazu Rainer Schmitz: „Poetenblut düng' unsem platten Grund". Der deutsche 
Dichterkrieg 1799-1804. In: ebd., S. 247-313. 
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Die Dichtkunst fängt schon an in Schritten a priori zu tanzen, ich mei-
ne in den philosophischen Undingen v.[on] S. [chilier] - Antithesen 
skandieren, heißt in den Hören - dichten. (LW 44) 
Doch stärker noch als Schiller befindet sich Fichte im Zentrum pole-
mischer Angriffe. Die Geschichte der Antipseudo-Kantiade, soweit 
man von einer Geschichte sprechen kann, handelt von der Bildungs-
reise Immanuels, des Sohns des Leinwebers Schwierig. Der Name 
Immanuel täuscht. Es handelt sich nicht um Kant, sondern um seinen 
geistigen Sohn, dem der Vater den Namen als Erbe mit auf den Weg 
gegeben hat. Hinter Immanuel verbirgt sich unverkennbar Johann 
Gottlieb. 
Auf seiner Reise hat dieser keinen Blick für die Natur und die 
äußerlichen Eindrücke, sondern erfindet „hier aus langer Weile seinen 
ersten Grundsatz" (LW 154) der Wissenschaftslehre. Mit diesen Er-
gebnissen kommt Immanuel zu Hause an. Dort muß er feststellen, 
daß sein Vater, der alte Schwierig (alias Kant) gestorben ist. Und dem 
bereisten Philosophen selbst bereitet der Verfasser kurz danach ein 
ähnliches Ende: „an kritischer Nervenschwäche" verschieden (LW 
218), wie es heißt. Und damit ist auch die satirische Arbeit des Ver-
fassers getan. Er legt sich zur Ruhe und „feiert [wie Jean Pauls Sie-
benkäs; MB] sein eignes Leichenbegängnis und spielt den Gestorbe-
nen" (LW 218) - und schweigt. 
Meister Schwierig selbst findet Gnade vor den Augen des Verfas-
sers. Immanuel Kants Werk wird als Turm zu Babel bezeichnet - ein 
vielbenutzter Topos in philosophische Satiren der Zeit18; 
Der stolze philosophische Thurm war von einem großen Baumeister 
schon seiner Vollendung ziemlich nahe gebracht - er ragte schon über 
die Wolken hervor, und man hegte bereits die kühne Hoffnung, die 
Wahrheit in ihrem Himmel von Angesicht zu Angesicht zu schauen; da 
entstand plötzlich eine Verwirrung der Sprache unter den Bauleuten, und 
sie verstanden einander nicht mehr. Die gemeinen Handlanger aber ge-
ben sich seitdem ein sehr kritisches Ansehn. (LW Vf) 
Kants Unternehmen, so die Beurteilung Brosses, „war zu kolossa-
lisch für ein Geschlecht von Zwergen." (LW VII) Es bleibt lediglich 
der Verdacht der Hybris als Folge der Babel-Metapher an dem Kö-
nigsberger Philosophen hängen. 
18
 Vgl. die 1801 veröffentlichte anonyme Schrift: Der Thurm zu Babel, oder die Nacht 
vor dem neuen Jahrhundert. In: Schmitz (Anm. 16), S. 117-139, die sich höchst-
wahrscheinlich auf eine Veröffentlichung aus dem Jahre 1792 (Der Turm zu Babel 
oder Reflexionen über eine Schriftfehde) bezieht. 
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Auffallend ist, daß Brosse von Fichtes philosophischem Werk eine 
sehr oberflächliche Kenntnis hat. Aus der Grundlage der gesamten 
Wissenschaftslehre nennt Brosse lediglich Passagen aus dem ersten 
Teil. Was dagegen die Schriften Kants angeht, findet sich bei Brosse 
eine weit umfassendere Kenntnis. Er zitiert entscheidende Stellen aus 
den drei Kritiken, die transzendentale Ästhetik, die Deduktion, die 
Postulate sowie die Analytik des Schönen und des Erhabenen. Diese 
Passagen bilden die Basis für seine Wortspiele, Metaphorisierungen 
und Poetisierungen der Kantischen Terminologie. Diese Literarisie-
rungen sind jedoch nicht nur Selbstzweck. Sie dienen Brosse dazu, 
auf die Bedeutungslosigkeit (des Sprachgebrauchs) der Postkantianer 
aufmerksam zu machen und einen satirischen Gegenentwurf ins Spiel 
zu bringen. 
Ganz ohne Vorbilder kommt auch Brosse nicht aus. Er, der gegen die 
Kantianer wettert, ist selbst, wie oben bereits angedeutet, ein Jean-Pau-
lianer. Vorbild sind ihm allerdings nicht die empfindsamen Romane Je-
an Pauls, die Unsichtbare Loge ( 1793), der Hesperus (1795) und der 
Siebenkäs (1796). Über diese Art zu schreiben und deutlich erkennbar 
über die Rede des toten Christus vom Weltgebäude herab, daß kein Gott 
sei (aus dem Siebenkäs), macht sich Brosse lustig (LW 58, 60-62). 
Stattdessen greift er auf die schon erwähnten frühen Satirensammlun-
gen, die Grönländischen Prozesse und die Auswahl aus des Teufels Pa-
pieren, zurück. Ihnen entnimmt er einzelne Ideen, wie z.B. seine Spie-
le mit der Mode der Kupferstiche (vgl. bei Jean Paul JPII. 1, 425)19, vor 
allem aber deren sprachkritisches Konzept20, führt es weiter und wendet 
es auf die Philosophie Fichtes an. Interessant ist daran nicht nur, daß er 
damit Jean Pauls eigener Auseinandersetzung mit Fichte, der Clavis 
Fichtiana zuvorkommt21, sondern auch, daß er seine satirische Theorie 
nicht nur darstellt, sondern auch performativ umsetzt. 
III. Spieler 
Einige Philosophen, die sich des kritischen Vokabulars Kants bedie-
nen, sind Spieler und betrügen damit sich und andere - dies ist die 
Leitmetapher der Antipseudo-Kantiade. Entweder führen sie „Ta-
schenspielerstückchen" (LW 13) vor, Kunststücke also, die durch ein 
Die Sigle JP steht für: Jean Paul: Werke, hg. v. Norbert Miller. München 1959-
1985, 10 Bde.. 
Zur Sprachphilosophie der Satiren bei Jean Paul, vgl Christian Sinn: Jean Paul. 
Hinführung zu seiner Semiologie der Wissenschaft. Stuttgart 1995. 
Eine Auseinandersetzung Jean Pauls mit den Kantianern (ohne Fichte), findet sich 
allerdings auch schon 1798 in den Palingenesien (JP 1.4, 757f; 790f; 810ff). 
Das Buch als Zwiebel und die Wiederbelebung des Begriffsleichnams 63 
Moment des Betrugs verblüffen, oder sie spielen „berüchtigte Gesell-
schaftsspiel[e] der Menschheit" (LW 98). Beispiele sind das „Frag-
und Antwortspiel, das manchmal im Leben spaßhaft genug ausfällt, 
wenn die Karten glücklich gemischt sind" (LW 79) und ein Spiel mit 
dem Namen „Die Selbstdenker", das natürlich Immanuel alias Fichte 
erfunden hat. Es funktioniert so: 
Die ganze Gesellschaft sezt sich im Kreise, alles affektirt - hohen Ernst 
- keiner darf lachen. Einer aus der Gesellschaft reitet auf einem Stecken-
pferde im Kreise herum, und fragt jeden Sitzenden: Ist der Selbstdenker 
zu Hause? Antwort: Ja. Frage: Was macht er? Antwort: Er sucht unter 
seinen Manuscripten die verlegte Vernunft. Frage: Wo mag sie denn wohl 
eigentlich seyn? Antwort: Beym Nachbaren. Frage: Wie heißt der Nach-
bar? Der Nachbar muß sich nun selbst ein allgemein bekanntes philoso-
phisches Wort zum Namen wählen, dieses Wort aber nicht nennen, son-
dern dem Fragenden durch einen Gruß im Sinne dieses Wortes errathen 
lassen, wodurch in diesem Spiele das Unterhaltende mit dem Nützlichen, 
und mit dem, was uns noth ist, verbunden wird. Man studiert sich auf 
diese Art in die schwersten Systeme hinein, begreift spielend die uner-
gründlichsten Aufgaben, und hat unendlich viel Spaß davon. (LW 86f) 
Das Ratespiel besitzt einen „geschäftigen und arbeitsamen Schein" 
(ebd.). Das freie Schweben der Begriffe ohne Halt in der Bedeutung 
gibt sich als Philosophie aus, ist jedoch nur ein Spiel zur Unterhal-
tung der Beteiligten. Es endet nicht bei einer klaren und distinkten 
Verwendung der Begriffe, sondern in „bacchantischen Verwirrungen" 
(LW 89), allerdings unter Aufrechterhaltung des Scheins harter phi-
losophischer Arbeit. 
Der Satiriker deckt den Betrug, der hinter solchen Spielen steckt, 
auf, indem er sie einem fest by ridicule unterzieht. In Kants Meta-
physik der Sitten (A 10) heißt es: 
Wenn aber, nach Shaftesburys Behauptung, es ein nicht zu verachtender 
Probierstein für die Wahrheit einer (vornehmlich praktischen) Lehre ist, 
wenn sie das Belachen aushält, so müßte wohl an den kritischen Philo-
sophen mit der Zeit die Reihe kommen, zuletzt, und so auch am besten, 
zu lachen [...]. 
Brosse sieht das genau andersherum. Nun ist die Zeit gekommen, 
über die kritischen Philosophen und solche, die sich dafür halten, zu 
lachen. Die Spiele der Postkantianer sind nämlich, wie ihre Erfinder, 
„gar nicht witzig" (LW 142), sondern lächerlich: 
Es giebt verschiedene Arten des Lächerlichen, worunter diejenige unsre 
ausschließliche Aufmerksamkeit verdient, die vor lauter Lachen ernst-
haft aussieht, und vor lauter Ernst lächerlich wird. (LW 70) 
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Die philosophischen Spiele der Postkantianer sind beides. Der Spaß 
des Spiels wird als ernsthaftes Philosophieren ausgegeben, dieser 
scheinbare Ernst ist jedoch nichts anderes als lächerlich: 
Dieser Mißbrauch verdient durchaus lächerlich gemacht zu werden, 
nicht die Terminologie. Was im Munde eines erhabenen Charakters -
schön und vortrefUch klingt - wird von einem Harlekin nachgeäfft -
Bombast. (LW 54) 
Ganz frei von eigener Nachahmung, das muß hinzugefügt werden, ist 
jedoch auch Brosse nicht. Die Lächerlichkeit der Nachahmer ist be-
reits Thema der Grönländischen Prozesse (z.B. JPII. 1, 400ff). 
Das falsche Spiel mit den Begriffen bleibt nicht in den Grenzen der 
Philosophie, sondern geht auf alle Bereiche der Sprache über. 
Deutschland ist voll „genialischer Taufhandlungen" (LW 65), in de-
nen alle Eigennamen der Sprache im kantischen Vokabular reformu-
liert werden. Die literarischen und philosophischen Publikationen der 
Zeit gleichen einem großen „kritischen Gevatterbrief' (ebd.), da die 
Autoren „die ganze Welt [...] zu Gevattern" ihrer kantischen Wieder-
taufen bitten (LW 67). Jeder liebt den neuen „kritischen Namen", 
weil er „so groß, so unbekannt, so mystisch, so erhaben tönt, und ge-
wiß eine schöne Bedeutung haben muß" (LW 69). 
Auf der ersten Seite der Antipseudo-Kantiade ist eine Spielkarte 
abgebildet, deren oberste Ecke geknickt ist - ein Hinweis auf Be-
trugstechniken und eine Regel im Pharao-Spiel. Pharao, Pharo, oder 
Faro, war (und ist) ein beliebtes Glücksspiel mit Karten und hohen 
Einsätzen - in Verruf geraten wegen seiner Betrugsanfälligkeit. Kar-
ten, die Gewinne machen, darauf bezieht sich Brosse hier, werden an 
einer Ecke geknickt. 
Das Pharao-Motiv wird im „Motto" wieder aufgenommen: 
Philosophiren heißt: (wenn es in der Verzweiflung, seine armseligen 
Umstände zu verbessern, über die Erkenntnis a priori hinausgeht) Pha-
rao spielen (LW IV). 
Doch der Verfasser beläßt es nicht dabei, das Pseudokantianisieren 
und die „Spekulation" (LW 153) des fischtischen Idealismus als 
Hasard- und Falschspiel zu entlarven (das Hasardspiel als Mittel sa-
tirischer Denunziation findet sich übrigens ebenfalls bei Jean Paul, 
z.B. JP II.2, 179ff. und 234). Das Motto, das er der Satire voranstellt, 
besagt, daß er selbst in das Spiel mit einsteigt. Der Kantischen „Kri-
tik aller Theologie aus spekulativen Prinzipien" (KrV A 631) gibt er 
„ein gewagtes Paroli" und „ein fürchterliches va banque!" (LW IV). 
„Va banque!" ist der Ausruf eines Spielers beim Pharao-Spiel, wenn 
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der Einsatz bis zum Betrag der ganzen Bank erhöht wird, also mit 
höchstem Risiko gespielt werden soll. Der Satiriker ist demnach im 
Spiel der Philosophen kein unbeteiligter Betrachter. Wenn er zu die-
sem Zeitpunkt und unter so hohem Risiko in das Spiel mit einsteigt, 
dann allerdings nicht, um die schmutzigen Tricks, die er aufgedeckt 
hat, nun selbst anzuwenden, um persönlich Gewinn daraus zu zie-
hen. Er ist kein Spieler-Typ. Statt der nötigen Ruhe wird sein „za-
gendes Herz [...] zittern" (ebd.) - aber dennoch zwingt er sich mit-
zuspielen. 
Mit dem „Paroli", das er bieten möchte, werden nämlich auch die 
Regeln geändert. Es soll nicht die alte Bedeutung der kantischen Be-
grifflichkeit, sondern der in der Übernahme erfahrene Bedeutungs-
verlust offensichtlich gemacht werden. Das geschieht dadurch, daß 
den Begriffen eine neue, metaphorische Bedeutung untergeschoben 
wird, die allerdings den Leser sofort erkennen läßt, daß es sich hier 
um ein Spiel und nicht um philosophischen Ernst handelt. Das 
Falschspiel der Philosophen wird zum (didaktischen) Sprachspiel des 
Satirikers. 
Allerdings fügt er hinzu: 
Die Philosophie ist mir trotz alle dem dennoch heilig; die wahren Philo-
sophen schätze ich gleichfalls, aber die Nachbeter geselle ich in dieser 
Metapher, der Geselligkeit wegen - zu den Affen (LW 9). 
Das Spiel der Metaphern, das Brosse propagiert und auch selbst 
spielt, ist nur dem Satiriker möglich, der den Bedeutungsverlust der 
philosophischen Sprache aufdecken will - nicht dem ernsthaften Phi-
losophen. 
IV. Metapher 
Brosses Text ist eine Theorie der Satire und eine Satire nach dieser 
Theorie. Diese performative Schreibhaltung bezieht sich vor allem 
auf zwei Punkte: die Metaphorik und die Digression. Die Theorie der 
Metapher ist bei Brosse durch die Dichotomie von Abstraktion und 
Sinnlichkeit bezeichnet. 
Auf seiner Bildungsreise war Immanuel bei Betrachtung der Natur 
über diese große Scene in tiefem Nachdenken versunken, sein einer 
Fuß, der unglücklicherweise in einen Ameisenhaufen gerathen war, 
wurde sehr von diesen Republikanern im Trauergewande gekniffen; 
aber er fühlte es nicht; - auf seiner Nase hatte sich eine ganze Rotte von 
Stechfliegen versammelt, welche ihn bis auf's Blut peinigten; aber er 
zuckte nicht einmal; - nun biß ihn eben eine Ameise in die Hand, und 
er merkte endlich, daß sich seinem Ich ein Nichtich entgegen setze. Er 
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beschloß sogleich den Tod des kleinen schwarzen Nichtichs, welches 
sich anfangs nicht wollte haschen lassen, und welches er endlich doch 
bey den Beinen erwischte, und zwischen zwei Fingern ver - nicht - ich 
- te oder zu einem Nichtich machte, das nicht mehr Ich war. // Die 
Mordthat war begangen, und die reflektirende Gelassenheit nahm ihn 
wieder in ihre Arme. [...] »Wie könnte wohl der erste Grundsatz 
heißen?« fragte sich unser kritischer Held [...]. In seiner Seele thaten 
sich nun die Tiefen des Himmels und der Erde auf, seine Gefühle traten 
wie tobende Seen aus ihren niedergedrückten Ufern hervor - hier kam 
wie eine zerstückelte Hütte ein einsamer § herangeschwommen, dort 
rang eine plättschernde Reminiszenz zwischen Tod und Leben - hier 
schrie eine Lieblingsidee aus der Wiege um Hülfe [...] - kurz, sein In-
nerstes war eine aufgeregte Sündfluth, und seine ängstliche Phantasie 
schwamm oben drauf in einer Arche herum. Da ließ sich ein liebliches 
Friedensvögelchen hören [...]. Das Friedensvögelchen [...] schrie un-
aufhörlich: Fink! Fink! und schlug mit dem Schwänzchen den Takt da-
zu. Nun bin ich geborgen, rief der entzückte Immanuel aus: Ich bin Ich, 
heißt der erste Grundsatz. Ich bin Ich ! - Ich bin Ich ! schrie er durch 
die Schöpfung. - Fink! Fink! antworteten die Friedens vögelchen, und 
siehe da! er lockte die Finken aus allen Welttheilen zusammen. -" (LW 
147-150) 
Elegant verlegt Brosse die Wissenschaftslehre in die freie Natur und 
läßt Immanuel die ersten beiden Grundsätze, die Setzung des Ichs 
und die Entgegensetzung des Nicht-Ichs, hautnah erleben. Bezeich-
nenderweise ist jedoch die Reihenfolge vertauscht. Der Grundsatz der 
„Identität" wird hier nach den des „Gegensetzens" 21 gestellt. Erst 
muß Immanuel von einer Ameise gebissen werden, also mit einem 
Nicht-Ich in Berührung kommen, bevor er den Grundsatz „Ich bin 
ich" aufstellen kann. Bei Fichte ist es natürlich dieser Grundsatz, der 
„alle übrigen begründet".23 
Diese Verdrehung hat System. Brosse setzt gegen die Reflexion, 
die der Natur und den Menschen um ihn herum nichts abgewinnen 
kann, die menschliche Sinneswahrnehmung. Wenn er also für Imma-
nuels Theorie das Nicht-Ich, d.h. die empirisch wahrnehmbare Um-
welt, und nicht das Ich zum Ausgangspunkt der Wissenschaftslehre 
macht, ist das ein bedeutungsvoller Stich gegen die idealistische Phi-
losophie. Der philosophische Anspruch der Satire, das wird an die-
sem Beispiel deutlich, wird nicht diskursiv vorgetragen, sondern vor-
geführt. 
22
 Johann Gottlieb Fichte: Grandlage der gesammelten Wissenschaftslehre. In: ders.: 
Werke, hg. v. I. H. Fichte. Berlin 1971, Bd. I, S. 123. 
23
 Ebd.. 
Das Buch als Zwiebel und die Wiederbelebung des Begriffsleichnams 67 
Noch wichtiger als die taktile ist die visuelle Wahrnehmung. Nach-
dem der Erzähler humoristisch die Entstehung der Wissenschaftsleh-
re aus dem Ameisenbiß geschildert hat, wird er ernst: 
Ach! es war Schade um den Ichtheosirten Menschen auf dem kalten 
Steine! Hier war so viel zu fühlen, und er war lauter frischgebackne Ve-
nunft geworden; [...] hier waren tausend Augen nöthig, um nur den tau-
sendsten Theil von dieser schönen Gegend aufzufassen, und er hatte 
beyde Augen, um nicht von diesen Erscheinungen gestört zu werden, 
zugedrückt. (LW 152) 
Doch selbst mit offenen Augen können die Pseudokantianer nichts 
sehen. Wie „dem Gartenfreunde" die Natur „ein Blüthenfeld", dem 
„Haarkräußler - ein Puderkasten" oder „eine Puderquaste" (LW 164) 
ist, so ist dem kantianisierenden Philosophen die Natur lediglich Dar-
stellung und Bestätigung der Philosophie: 
Aber seht doch, lieben Brüder, wie die Lilien auf dem Felde unsrer Kri-
tik so freundlich ihr concedo zunikken, seht dort die Metapher der Vor-
stellung am Bache grünen und blühen! [...] - die Vorstellung schwebt 
zwischen Baum und Bach. Die Natur ist eine Kantianerin! (LW 43) 
Die Postkantianer machen die sinnliche Natur lediglich zu einer „Me-
tapher" ihrer Vorstellungen und ihrer Philosophie der Dinge als Vor-
stellungen. Um dieses Verfahren satirisch anzuprangern, bedarf es 
nicht nur des äußeren, sondern auch des inneren Sinns: 
Doch Phantasie und Imagination haben, sind jetzt zwei große Verbre-
chen - die Sinnlichkeit ist verbannt und die Vernunft spielt die Betrun-
kene, sie lallt unvernehmliche Worte, und schreibt - Kompendien. (LW 
42) 
Die Phantasie braucht der Verfasser, um die Entsinnlichung der Kan-
tianer rückgängig zu machen. Wenn Immanuel und den Postkantia-
nern die Natur nur eine „Metapher" ihrer kritischen Theorie ist, dann 
kehrt Brosse die Reihenfolge um und benutzt die kantianischen Be-
griffe, um sie mit seinen Metaphern durch Imagination wieder zur 
Sinnlichkeit und zum Menschen zurückzuführen. 
Die Abstraktionsmetaphern haben einen Prozeß des Absterbens be-
wirkt: Die Texte der Pseudokantianer sind wie ein „zerstückelter 
Leichnam", und gleichen „moderne[n] Beinhäuser[n]" (LW 213). 
Statt lebendigen Ideen sieht man nur noch einen 
Automaten] von Gedanken, eine Maschine, deren Uhrwerk gewisse be-
stimmte Ideen in Umlauf bringt, und deren Zeiger einen gebotenen 
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Gang geht. Wenn die Uhr zwölf schlägt, ist die ganzen Philosophie ab-
gelaufen (LW 206).24 
Brosse setzt dagegen eine Wiederbelebung des Begriffsleichnams, in-
dem er durch seine satirischen Metaphern die philosophischen Be-
griffe wieder in den sinnlich-erfahrbaren Bereich, vor allem den der 
Natur und des Menschen, zurückversetzt, aus dem sie einst durch Ab-
straktion genommen wurden. Bestes Beispiel ist die eben erwähnte 
Episode über die Erfindung der Wissenschaftslehre, in der die Fichti-
sche Begrifflichkeit in die Natur und den Menschen in ihr (zurück-) 
versetzt wird. Die darin enthaltene satirische Übertreibung, so lassen 
sich Brosses Gedankengänge zusammenführen, dienen dem Ziel, das 
falsche Spiel mit den Metaphern durch ein offensichtliches Spiel auf-
zudecken. 
Weitere Beispiele, in denen abstrakte Begrifflichkeit durch Meta-
phorisierung versinnlicht ist, brauchen nicht lange gesucht werden: 
Treffender, als die Platonische, scheint mir meine eigne Hypothese zu 
seyn, ich weiß nicht, woher es kömmt? - sie hat mir aber so viel Ein-
leuchtendes, daß ich nicht umhin kann, sie für ein Axiom zu halten. Ich 
glaube nehmlich: in einem und demselben Körper zwei Menschen an-
nehmen zu müssen; weil sich sonst die Antinomie unsrer reinen Ver-
nunft nicht erklären läßt, und weil der Hang des Menschen zur Gesel-
ligkeit auch darauf mit so unverkennbaren Zügen hindeutet. (LW 166) 
Hier wird der kantische Begriff der Antinomie der reinen Vernunft 
durch den (Jean-Paulschen) Gedanken von der Zweiteilung des Men-
schen und des Doppelgängers, Brosse aus den Teufelspapieren (z.B. 
JP II.2, 233) und natürlich dem Siebenkäs bekannt, in die Satire über-
nommen und verlebendigt. 
Weiterhin wird die Apprehension eine Aufgabe des Haushundes 
Schwierigs, dem ein Stock geworfen wird (LW 20), und die Antino-
mien der reinen Vernunft (bleiben wir bei diesem Beispiel) dienen 
manchmal nur dem Disput über die Finanzierung des „kritischen 
Saufaus" (LW 43): 
Der Wirth sagte ganz kalt: Der Schulmeister antwortete 
ganz kalt: 
Thesis. Antithesis. 
Bezahlung. Keine Bezahlung. 
Beweis. Beweis. 
Auch hier übernimmt Brosse das anthropologische Vokabular Jean Pauls. Vgl. dazu 
Wilhelm Schmidt-Biggemann: Maschine und Teufel. Jean Pauls Jugendsatiren nach 
ihrer Modellgeschichte. München 1975. 
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Er habe schon seit langer Zeit Er habe kein Geld, und wo 
hier im Wirthshause getrunken, nichts wäre, da wäre auch 
ohne einen rothen Heller zu be- nichts zu nehmen. (LW 84) 
zahlen, länger könne man ihm 
nicht borgen, und wenn er seine 
Schuld nicht im Guten abtragen 
wolle; so würde man ihm seinen 
Gehalt beschlagen. 
Brosse macht nicht bei den postkantischen Begriffsleichnamen halt, 
auch die Interpunktion der Alltags spräche ist Opfer seiner Imaginati-
on. Ausrufungszeichen werden zu „Vogelleimruthen entzückter 
Kramsvögel" (LW 24) und der Gedankenstrich zur Aufforderung an 
den Leser, Bedeutung zuzuschreiben. Die Imagination in der Bedeu-
tungsfindung ist somit nicht nur eine Aufgabe eines Autors, sondern 
auch Teil des Lesens: 
Hingegen bey'm Gedankenstrich muß man denken, man mag nun wol-
len oder nicht [...] - Gedankenstriche sind Knüppelbrücken, auf denen 
der Leser gewaltig herumgeschüttelt wird - sind gefrorne Töne eines 
Posthorns aus Münchhausens Kunstkammer, die, vom grübelnden Leser 
angehaucht, aufthauen und zur lieblichen Musik werden [...] sind Tortu-
ren des Verstandes, sind - ::: doch ich schweige, Leser, du sollst selbst 
drüber nachdenken! sind (LW 26f). 
Der Autor dieses Aufsatzes ist der Aufforderung gefolgt. Leider muß-
te er dabei feststellen, daß alles schon bei Jean Paul steht -
Alle Schriften strozen iezt stat der Gedanken von Gedankenstrichen, die 
man auch Gedankenpausen nennen könte. Man durchstreicht iezt nicht 
mehr Wörter, aber man durchstreicht doch dafür das lere Papier. Die 
Guayruer [südamerikansicher Indianerstamm; MB] lassen neben dem 
begrabnen Körper einen leren Plaz für den Geist und unsere grossen 
Köpfe neben den Worten einen für die Gedanken, und deuten den Sin, 
wie Heraldiker das Silber, durch leren Raum an (JP DL1, 424).25 
V. Digression 
Auch bei der Digression (Abschweifung) verfährt Brosse performa-
tiv. Sie gilt ihm als formales Instrument, um sich von der philosophi-
schen Sprache der Postkantianer abzusetzen und gleichzeitig ihr 
Manko aufzuzeigen. Der Erzähler über sein eigenes Werk: „[...] aber 
es ist auch ein Roman (weil sich doch alles nach der Mode richten 
muß) ä l'anglaise" (LW 97). Mit der Formulierung „ä l'anglaise" ist 
25
 Vgl. auch JP Hl, 412, 427f, 488 und JP EL2, 220, 241, 319, 327. 
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die Technik der „Digression" (LW 1) gemeint, die Brosse für die An-
tipseudo-Kantiade anwendet und als Reaktion auf die pseudokantia-
nische Art der Argumentation gewertet haben möchte. Die Digression 
kennen die Deutschen aus der englischen Literatur, insbesondere aus 
Laurence Sternes Romanen, The Life and Opinions of Tristram Shandy 
Gentleman (1759-1767) und A sentimental Journey through France 
and Italy. By Mr. Yorick (1768). Diese werden kurz nach ihrer 
Entstehung ins Deutsche übersetzt (1769, bzw. 1768). Jean Paul 
nimmt diese Technik für seine Satiren und Romane auf und führt sie 
in die deutsche Literatur ein. Er weist selbst darauf hin, die „Stern-
schen Digressionen" (vgl. JP II.2, 156) zu verwenden, und propagiert 
die Philosophiefähigkeit dieses „Spiels": 
diese Abhandlung ist nicht anders als die erste künstliche Wildnis von 
Gedanken in Deutschland, und es braucht unsers Bedünkens keines Be-
weises, daß sie des Namens philosophischer Pandekten würdig ist, die 
wol aus 2000 Materien zusammengebracht sein mögen. (JP 11.2, 210) 
Auch Brosse bekennt sich, metaphorisch beseelt, zur Digression: 
Meine Paragraphen sind ferner unendlich in einander gehülset. Eine 
Schaale steckt in der andern. Und nach der totalen Enthülsung dennoch 
kein Kern, wird der Kunstrichter sagen! Wohl wahr, lauter Schaalen, 
aber beißende Zwiebelschaalen, antworte ich unbefangen darauf. Mein 
Buch ist eine Zwiebel. (LW 96) 
Die lineare Form der philosophischen Darstellungen mit einem festen 
Argumentationsziel wird verworfen. Mit jedem Paragraphen wird ei-
ne neue Ebene der Argumentation oder ein neuer Teil einer Erzählung 
angerissen. Ein Ordnungsprinzip dieser Digressionen sucht der Leser 
und Kunstrichter vergeblich. 
Brosses Umsetzung der reflektierten Darstellungsform läßt sich gut 
nachlesen: in der Einleitung („Zuvörderst eine Digression über die 
Digression"; LW 1) und in der Leitmetapher des Spaziergangs, bzw. 
der Wanderung, als Selbstthematisierung seiner eigenen Technik. 
In der „Digression über die Digression" wird Digression gleich auf 
der ersten Seite statt mit Abschweifung mit Abhandlung" (ebd.; Her-
vorhebung von mir) übersetzt. Der Weg abseits der linear-progressi-
ven Argumentation wird kommentarlos zu dem Weg der Abhandlung 
postuliert, die philosophische Art der Abhandlung wird keines Ge-
dankens mehr gewürdigt. Dann beginnt die Digression über die Di-
gression, und 17 Seiten weiter kann der Verfasser feststellen: 
Aus allem diesem ist hell und klar zu erweisen, daß eine Digression als 
Digression schlechthin gesetzt ist, daß durch Reflexion, was das Ding 
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nicht ist, die Abstraktion, was das Ding eigentlich sey, erfolge, und daß, 
wenn eine Digression gesetzt ist, eine Digression gesetzt ist, schlecht-
hin, d.h. ohne Komplimente und Umstände. (LW 18) 
Die satirischen Bisse gegen Fichte machen deutlich, was Brosse im 
Sinn hat. Natürlich gab es keine „Reflexion" und „Abstraktion"; 
überhaupt wurde auf den dazwischenliegenden Seiten über die Di-
gression eigentlich gar nicht gesprochen. Es wäre auch ein Selbstwi-
derspruch (den der Verfasser einzugehen sich hütet), über logische 
Kalküle oder Definitionen herauszufinden, was eine Digression ist. 
Dies wird im Text nicht beschrieben, sondern vorgeführt. Brosse 
springt von einem Thema zum nächsten, assoziiert und bringt, wenn 
nicht zweihundert, so doch mindestens zwanzig Materien zusammen. 
„Der Gang meines Romanos ist der Gang eines englischen Gar-
tens, krumm und schief und mit unter - grad" (LW 97). Der Spazier-
gang ist die Leitmetapher zur Beschreibung des eigenen digressiven 
Vorgehens. Der Spaziergänger beginnt seine kleine Reise ohne Zeit-
begrenzung und Ortsvorgabe, er folgt dem Weg und entscheidet bei 
Gabelungen ohne erkennbares System. Entsprechend ist die Gedan-
kenführung der Antipseudo-Kantiade. Der satirische Erzähler unter-
läuft offensichtlich den Gang eines konventionellen Romans, der sati-
rische Theoretiker den der üblichen philosophischen Argumentation. 
Listig fragt der Verfasser: „Aber wo führt denn dieser Weg hin? Sind 
wir nicht irrgegegangen? Frisch über diese Gedankenbrücke in 
den / § 4." (LW 28) Etwas weiter unten räsoniert er über das eigene 
Vorgehen: 
Ich könnte zwar sehr leicht mit meiner Schilderung abkommen, wenn 
ich nehmlich auf die Frage: wo wohnt Meister Schwierig? die Antwort 
geben wollte: nur grad aus durch's Gebüsch [...] aber was wäre das für 
eine Schilderung!" (LW 32f) 
Der Weg geradeaus ist also der Abweg, das weitschweifige Räsonne-
ment darüber ist dagegen nur scheinbar ein Abweg, der sich als der 
einzig richtige Weg herausstellt. 
Die oppositionelle Haltung, die Brosse schreibend gegen die ge-
radlinige, eindimensionale Argumentation und Erzählung einnimmt, 
ist selbst wiederum ins Bild gesetzt: Immanuels Reise ist der vor- und 
vergebliche Versuch eines linearen Fortschreitens der Gedanken, von 
dem ihn der Erzähler immer wieder abbringt. Immanuels „Reise war 
bekanntlich eine philosophische" ( LW 179) - also eine Bildungsrei-
se, deren Ziel die Niederlegung eines philosophischen Systems ist. 
Immanuel selbst glaubt, das Ziel seiner Reise erreicht zu haben, die 
Entdeckung der Wissenschaftslehre, doch der Erzähler weiß es bes-
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ser, da er selbst es ist, der ihn in die Irre geschickt hat. Der Erzähler 
ist schneller als sein Held: 
Neulich fuhr hier ein bequemer Reisewagen durch, ich beschrieb ihn in 
einem weitläufigen Bande mit der größten Weitschweifigkeit, die nur in 
meinen Kräften stand, und schrieb mir dergestalt diesen Reisewagen zu-
sammen" (LW 137). 
Und mit magischer Auktorialität kann er die Reise ihrem eigentlichen 
Ziel immer mehr entfernen. Er bringt seinen Helden, ohne daß dieser 
das merkt, dazu, auf der Reise, wie auch in seinen Gedanken, „einen 
Abweg einzuschlagen" (LW 114). Die Reise endet nicht mit einem 
sichtbaren Fortschritt, sondern zu Hause. Bei den Ergebnissen, die sich 
wie die Reise, auf der sie gewonnen wurden, in einer linearen Reihe 
darstellen sollten, geht „alles [...] im Zirkel herum" (LW 151) - wie 
das ,Ich bin Ich4, das Brosse in Jena so oft zu hören bekam. 
Und wieder hat sich der satirische Spieler auf das ehemals ver-
deckte Spiel eingelassen und die Karten offen auf den Tisch gelegt: 
Wenn Linearität und Eindimensionalität in der Argumentations-
führung der Pseudokantianer nichts anderes als Betrug sind und in 
der Zirkularität enden, so ist es besser, dieser Tatsache Rechnung zu 
tragen und für alle offensichtlich den krummen Weg der Digression 
zu wählen. 
VI. Der epigonale Vorgänger 
Friedrich Christian Brosse ist Jean Paul in mehr als einer Hinsicht 
verpflichtet. Viele seiner Ideen verdankt er, wie ich gezeigt habe, 
den frühen Satiren. Auf dieser Basis entwickelt Brosse jedoch eine ei-
gene Satirentheorie, die weit über das, was sich bei Jean Paul findet, 
hinausgeht. Gleichzeitig findet er eine eigene Form der Umsetzung 
dieser Theorie und der Auseinandersetzung mit den Gegnern seiner 
Satire. Brosse führt nicht nur seine Satirentheorie, sondern die Philo-
sophie der Wissenschaftslehre vor - und kennzeichnet so die 
Schwächen der letzteren. 
Daher braucht Brosse den Vergleich mit Jean Pauls Clavis Fichtia-
na, nicht zu fürchten. Die Antipseudo-Kantiade nimmt der ,Auf-
schlüsselung Fichtes* drei sprachkritische Gesichtspunkte vorweg. 
Auch Jean Paul übt Kritik an den Afterkantianern: „Je länger ein Sy-
stem lebt - ich habe eben das kantische im Kopf-, desto leichter, be-
weglicher, mechanischer und faßlicher wird es, und also desto er-
bärmlicher seine Leibeigne, Kuranden, Panisten" (JP 1.3, 1028). Wie 
Brosse wehrt sich auch Jean Paul gegen den philosophischen Impe-
rialismus: „Der [...] Idealismus Fichtes strecket seine Polypen-Anne 
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nach allen Wissenschaften aus und zieht sie in sich und tingiert sich 
damit." (ebd., 1030) Ebenso stellt Jean Paul schließlich fest, daß 
durch das Pseudokantianisieren eine Sprachverwirrung eingetreten 
ist: „Wahrlich es ist Zeit zu ahnen, welcher unauflöslichen schwär-
merischen Sprachen- und Gedanken-Verwirrung wir zutreiben." 
(ebd.) Ihre Ursachen sieht Jean Paul ähnlich wie Brosse in dem be-
deutungslosen Sprachgebrauch Fichtes. Er läßt Leibgeber, den Fich-
teaner, folgendermaßen räsonieren: 
Hier wird nun die Höhe so schwindelnd und dünnluftig, daß keine Be-
griffe [Fußnote: [...] Hier hilft bloße reine Sprache weiter als alles, was 
man dabei denken wollte] mehr zu- und nachreichen, sondern wir müs-
sen mit und an der bloßen Sprache ohne jene weiter hinauf zu kommen 
suchen. (Ebd., 1036; Hervorhebung von mir) 
Jean Paul geht jedoch einen anderen Weg als sein Vorgänger. Im Ge-
gensatz zu Brosse verbindet er im Sinne des satura-Modells viele 
Materien. Neben sprachphilosophischen Reflexionen stehen argu-
mentative philosophische Erwiderungen an Fichte, die den Aus-
führungen Friedrich Heinrich Jacobis stark verpflichtet sind.26 Auf 
diese Ebene läßt sich Brosse konsequenterweise nicht ein, weil er be-
reits die sprachliche Grundlage für nicht tragbar hält. Er umgeht die 
diskursive Auseinandersetzung mit Fichte. Die Kritik an seinen Geg-
nern ist, wie anhand der Episode um die Erfindung der Wissen-
schaftslehre gezeigt, deswegen um so schärfer und einleuchtender. 
Brosse konzentriert sich auf den philosophischen Anspruch der Post-
kantianer und deren performativen Widerspruch, gegen den er perfor-
mativ Widerspruch einlegt. 
26
 Friedrich Heinrich Jacobi: Brief an Fichte am 21. März 1799. In: ders., Werke, hg. 
v. F. Roth und F. Koppen. Darmstadt 1976, (=Nachdrack der Ausgabe Leipzig 
1812-1825), Bd. III; ders., Beylage VE zu: Über die Lehre des Spinoza in Briefen 
an den Herrn Moses Mendelsohn, Breslau 21789. Zur philosophischen Auseinan-
dersetzung Jacobis und Jean Pauls mit Fichte vgl. die ausführliche Darstellung in 
Sinn (Anm. 20), S. 221-250, Götz Müller: Jean Pauls Ästhetik und Naturphiloso-
phie. Tübingen 1983, S. 122-130 und Gehrs (Anm. 14), S. 190-211. 
